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1 VERTEBRADOS

1.1 INTRODUCCION

Hasta 1982 eran escasos los estudios sobre restos de vertebrados y
microvertebrados, siendo a partir de esta fecha, y bajo las normas del
IGME (actual ITGE), cuando se acometié el estudio sistemdtico, entre
otros, de los posibles yacimientos a lo largo de una transversal N-§,
desde la Hoja de Guardo, en el borde norte con la Cantdébrica, hasta la

de Nava de Arévalo, en el borde sur con el Sistema Central.

La normativa iniciada en esta época, se ha seguido manteniendo en
la actualidad, 1o cual, junto a los trabajos de diversos autores, han
contribufdo a un mejor conocimiento de 1la biocestratigrafia de la re-
gién, si bien quedan muchos problemas y dudas planteadas, como veremos

a lo largo de este capitulo,

Hasta el presente, la secuencia conocida en este sector de la
Cuenca del Duero comprende exclusivamente gran parte del Mioceno medio
¥ la parte inferior del Mioceno superior, reconociéndose cuatro unida-

des biocestratigraficas para este tiempo (ALVAREZ et al. 1985),

1. Zona con Megacricetodon.lopezae correlacionable con la zona G de

DAAMS y FREUDENTHAL (1981), edad Aragoniense superior (dataria

como tal las "Facies Tierra de Campos").



Zona con Megacricetodon.ibericus correlacionable con la zona H de
DAAMS y FREUDENTHAL (1981), edad Vallesiense inferior (dataria la

base de las "Facies Cuestas"),

Zona con Cricetulodon»hartenbergeri correlacionable con la zona 1

de DAAMS y FREUDENTHAL (1981), edad Vallesiense inferior (datarfa
el techo de las "Facies Cuestas'" y la base de la "Caliza del Pira-

mo"),

Zona con Progonomys hispanicus correlacionable con 1la biozona NM

10 de MEIN (1975) edad Vallesiense superior (datarfa parte de las

"Calizas del P&ramo"),

Para GARCIA MORE (1988) estas dos Ultimas biozonas (Cricetulodon

hartenbergeri Y Progonomys-hispanicus) alin se encontrarian en las '"Fa-

cies Cuestas", quedando las "Calizas del PaAramo" inmediatamente por

encima, con lo que su edad minima seria Vallesiense superior.

1.1.1 Antecedentes

A continuacién se hace un resumen de los datos bibliograficos

existentes, indicando su localizacién, edad, localizacién dentro de las

Unidades, Facies o Formaciones de la regién, junto con la cita biblio-

grafica més importante del yacimiento.



RELLENO KARSTICO.

Superficie karstificada sobre calizas cretécicas.
Yacimiento de GUARDO, hoja de Guardo N2 16-08.
Pleistoceno medio, LOPEZ MARTINEZ y SANCHIZ, 1979;

SEVILLA 1988.

PARAMO (CALIZAS TERMINALES DE CUESTAS). Yacimiento situado en la base

FACIES ZARATAN.

del Paramo, Hoja de Palencia N2 16-12, yacimiento
MIRANDA~2. Vallesiense superior-Turoliense, aunque
no se puede supradatar con exactitud. LOPEZ MARTI-
NEZ y SANCHIZ, 1979. Yacimientos de. AUTILLA 1 y 2,
Vallesiense inferior, de CERRATO, situado 8 m por
encima del paso Tierra de Campos a Cuestas, Arago-
niense superior, de TORREMORMOJON 4 y 6a, Astara-
ciense superior-Vallesiense inferior, de TORREMOR-
MOJON 1, 1localizado en la zona de transicién al
Paramo 1, Vallesiense superior. Todas estas data-
ciones pertenecen a la Hoja de Dueiias, N2 16-13.
LOPEZ MARTINEZ y SANCHIZ, 1979; LOPEZ MARTINEZ et
al. 1986. Yacimiento de CISTIERNIGA, situado en la
base de Cuestas, en facies ciénaga, Hoja de Valla-
dolid N? 16-15. Astaraciense superior. LOPEZ MARTI-

NEZ, 1982.

Situada a techo de Tierra de Campos en el paso a
Cuestas. Yacimiento de OTERO, Hoja de Palencia Ne
16-12, de DUREDOS y ZARATAN, Hoja de Valladolid Ne¢

16-15, todos ellos datados como Astaraciense supe-



FACIES DE LA SERNA,

rior. LOPEZ MARTINEZ, 1982; LOPEZ MARTINEZ, GARCIA

MORENO y ALVAREZ SIERRA, 1986.

Cambio lateral de Cuestas., Yacimiento de ITERO,
Hoja de Carrién de los Condes N2 16-10, Vallesiense
inferior, LOPEZ MARTINEZ y SANCHIZ, 1979. Yacimien-
to de RELEA, clésico en la bibliograffa regional,
Vallesiense con 1la presencia de Hipparion. Locali-

zado en la Hoja de Saldafia N2 16-09.

UNIDAD CABEZON Y TIERRA DE CAMPOS. La Unidad Cabezén fué definida por

OLMO, P. del y PORTERO, J.M. (1982), para diferen-
ciar en 1la base de Cuestas un tramo de Tierra de
Campos con una mayor presencia de canales. Yaci-
mientos de FUENSALDANA, Hoja de Cigales 16-14 y de
SIMANCAS, Hoja de Valladolid. Ambos en la Unidad
Cabezbén, datados como Astaraciense superior, si
bien el de SIMANCAS no se puede precisar si es

superior o inferior. LOPEZ MARTINEZ, 1982,

Yacimiento de CUESTA DEL REY, Hoja de Burgos N¢ 19-
10, situado en Tierra de Campos, Aragoniense supe-
rior, zona MN 7-8 de MEIN, SESE, C. y MORALES, J,.

1990.

A 15 Km al este de Burgos, en la Sierra de Atapuer-

ca, hay un complejo ka&rstico con numerosos yaci-



mientos de macro, micromamiferos y hominidos, que
abarcan una edad comprendida entre los comienzos
del Pleistoceno medio y superior. Un estudio com-
pleto de las caracteristicas geolégicas y paleonto-
16gicas de estos yacimientos se encuentra en la
monografia AGUIRRE, CARBONELL y BERMUDEZ DE CASTRO

edt.

1.1.2 Yacimiento. de. vertebrados

No se ha encontrado dentro de 1la Hoja ningin indicio sobre la
presencia de vertebrados fésiles en los sedimentos terciarios, resul-
tando ademds en muchas ocasiones las facies desfavorables para la exis-

tencia de yacimiento,

1.1.3 Analisis y-discusién.sobre la bioestratigrafia del.erciario

Las dataciones paleontolégicas existentes en la actualidad y rea-
lizados sobre restos de vertebrados en el sector central y septentrio-

nal de la Cuenca del Duero datan desde comienzos de siglo.

Las primeras investigaciones y datos se iniciaron con las visitas
de HERNANDEZ PACHECO (1923 y 1926) al Yacimiento de Saldafia y continua-
ron a lo largo del siglo con estudios de algunos investigadores més,
HERNANDEZ PACHECO, 1930; CRUSAFONT y VILLALTA (1951); CRUSAFONT y TRU-

YOLS (1960), etc.



A finales de la década de los 70 y principios de los 80 se da un
fuerte impulso con motivo de la realizacién de las Hojas del Plan MAG-
NA, en la Cuenca del Duero, ya que comienza una recopilacién exhaustiva
de datos y puesta al dia de ellos (PORTERO et al., 1982) con objeto de
establecer una estratigrafia mis precisa y actualizada acorde con los

trabajos a desarrollar,

A partir de esas fechas se suceden una serie de trabajos sobre la
bioestratigrafia de los terciarios en base a las nuevas prospecciones,
ALBERDI (1981), LOPEZ et al. (1982), LOPEZ et al. (1985). En estos
trabajos se recopilan los yacimientos principales de micromamiferos,
as{ como se intenta llevar a cabo una correlacién entre dichos yaci-
mientos y su situacién litoestratigréfica dentro de la columna tipo del

Terciario.

Con posterioridad a estas publicaciones comienzan a desarrollarse
estudios de tipo sedimentolégico donde se intenta estudiar en detalle
la evolucidén de diferentes sectores de la Cuenca del Duero. Correspon-
den a esta nueva fase los trabajos de MEDIAVILLA et al, {1986, 1989),
ARMENTEROS, I. (1986) y ARMENTEROS, I. et al. (1986). Paralelamente se
incorporan también nuevos datos bioestratigrificos LOPEZ et al. (1986)

y ARMENTEROS et al. (1986).

La revisién de los Gltimos trabajos sobre edades en el sector
central de 1la Cuenca del Duero, plantean varios problemas en cuanto a
asignacién cronolégica, principalmente de 1los niveles correspondientes

a las calizas inferiores y superiores del péaramo,



Los primeros problemas que se plantean son de carfcter puramente
paleontolégico, Un hecho de sobra conocido es que algunas asociaciones
faunfsticas de vertebrados presentan una ligera diacronia, de unas
cuencas continentales a otras dentro de 1la Penfnsula Ibérica por pro-

blemas migratorios.

Por otro 1lado, a veces algunos yacimientos son sometidos a revi-
sién y la biocestratigraffa y/o escala croncestratigrifica sufre una
actualizacibén. También son de sobra conocidos los problemas de correla-
cién entre las diferentes escalas cronoestratigrdficas propuestas por
distintos autores y que con frecuencia se utilizan para este tipo de

traba jos.

Por dltimo, el problema se acentiia mds cuando se intenta estable-
cer una relacién entre las escalas de vertebrados (macro y micromamife-
ros) con las utilizadas para los ostracodos, foraminiferos, polen, etc.
ya que entonces existe un claro diacronismo y resulta casi imposible
establecer tal relacién., Todo esto ha 1llevado consigo a enfocar este
trabajo utilizando como instrumento principal los diferentes ciclos
sedimentarios y rupturas intracuencales correlacionando entre si estos
ciclos y apoyados por un soporte paleontolégico, consciente de la pro-—
blemidtica que conlleva y que a continuacién se intenta exponer breve-

mente para algunos de los ciclos considerados.

Asf respecto a las calizas inferiores del pdramo el problema se
plantea al asignarle ademids de Vallesiense inferior una edad Turoliense

(MEDIAVILLA et al. 1989) ya que estos autores se basan en la propuesta
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de LOPEZ et al. (1982), Yacimiento de Miranda-2, Hoja de Palencia. Sin
embargo posteriormente LOPEZ et al. (1985) reconoce que para la "Unidad
Caliza de los PAramos su edad no se conoce y ha sido asignada al Turo-

liense",

MEDIAVILLA et al. (1986) en un trabajo sobre el sector centro
septentrional de la Cuenca del Duerc en la provincia de Palencia consi-
dera a los dos ciclos de los PAramos integrados en la "Unidad Superior"
definida por ella en ese trabajo y la asigna una edad Vallesiense supe-

rior-Plioceno?.

Un hecho es evidente: estas calizas son sin duda de edad Valle-
siense inferior como lo corroboran los yacimientos de Miranda-l y Auti-
lla 1 y 2, No obstante bien pudiera ocurrir que el yacimiento de Miran-
da-2 quedase situado en las calizas del Paramo superior, paraconformes
con las del Paramo inferior hecho a veces frecuente y que justificarfia
la presencia del Turoliente, al estar éste inclufdo en el segundo ciclo

de caliza de los padramos diffcil a veces de reconocer en campo.

Lateralmente las 'Calizas inferiores del Piramo" pasarfan a las
"Facies Cuestas". Hacia el norte de Palencia se intercalan con las
facies detriticas procedentes de 1la Cantébrica ("Facies de la Serna",
cuyos yacimientos corroboran la edad de Vallesiense inferior (ITERO,
LOPEZ et al. 1975) asignada en el sector central, Hacia el este y sur-

este se mantendrfan estas facies carbonatadas (sector Roa-Pefiafiel).



Si respecto a la unidad "calizas inferiores del péramo" el pro-
blema se plantea en la asignacién dudosa el Turoliente hecho que parece
descartado, en los niveles correspondientes al segundo ciclo del péramo
diferenciado o ‘"calizas superiores del paramo" el problema sobre su

edad es mucho més diffcil de resolver.

En la actualidad no existe ningin argumento paleontolégico que
Justifique la edad atribufda en este trabajo, excepcién hecha del yaci-
miento de Miranda-2 (Hoja de Palencia) con sus condicionantes y proble-
mitica expuesto ya que cuando se intenta recopilar los datos sobre las
edades asignadas al segundo nivel de calizas del péramo las dataciones
se realizan por correlacién con otras cuencas y/o autores y por los
sucesos y procesos sedimentarios-karsticos acaecidos en general a fina-

les del Neégeno.

Asf las primeras dataciones de la "caliza superiores del PAramo"
corresponden a PORTERO et al. (1982), atribuyéndolas al Plioceno medio
por la similitud de procesos con los de la Cuenca del Tajo y Llanura
Manchega. Posteriormente LOPEZ et al. (1985) atribuye al Plioceno sin
argumentos faunisticos las calizas de este ciclo. Algo después LOPEZ et
al. (1985) en una sintesis sobre las cuencas continentales de la penfn—
sula las incluye en el ciclo Vallesiense superior-Turoliense inferior,
ciclo que se caracteriza por la presencia de una marcada discontinuidad
en la base y que esta presente en todas las cuencas de la Peninsula

Ibhérica.



Este hecho contrasta en parte con la asignacién de edades de ME-
DIAVILLA et al. (1986, 1988 y 1989), ya que estos autores la consideran
como de edad pliocena, asignacién cronolégica sin soporte o argumento

paleontolégico hasta la fecha (MEDIAVILLA 1991 com. personal),

El Yacimiento de los valles de Fuentiduefia (ALBERDI, 1981) situado
juntoc a la Sierra de Pradales tiene una edad Vellesiense inferior y
aparentemente parece situarse sobre los tramos detriticos-carbonatados
correspondientes a este segundo ciclo. Esta datacidn invita a pensar la
posibilidad de que la ruptura que marcarfa el inicio de este segundo
ciclo podria estar situada en el mismo Vallesiense inferior. Otra hipé-
tesis a manejar es también la de que podria existir una ligera diacro-
nia en el inicio de los procesos de un sector a otro dentro de 1la pro-
pia Cuenca del Duero. Este hecho justificaria la traslacién de los
depocentros de los lagos y la nueva creacién a lo largo del tiempo de
pequefias cuencas lacustres separadas entre sf, aunque comunicadas por

una red fluvial effimera.

Finalmente existe una serie de procesos sedimentarios y morfogené-
ticos en el ciclo plramo superior que en principio invitan a pensar en
una edad bastante amplia y dispersa en la vertical, no controlable por
desgracia por criterios paleontolégicos. Todo ello ha conllevado a
considerar en este trabajo una edad Vallesiense superior-Plioceno? para
todo el conjunto de materiales inclufdos en el ciclo del péramo supe-
rior, quedando restringida esta edad finineSgena para 1los depésitos

lacustres estratigraficamente més altos dentro de la cuenca.
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2 MICROPALEONTOLOGIA

2.1 CRONOESTRATIGRAFICA DEL NEOGEKD POR MEDIO DE CHAROFITAS Y OSTRA-

CODOS

Como es sabido, el establecimiento de escalas cronoestratigréificas
se ha llevado a cabo siempre a partir de secuencias marinas y sus 1fmi-
tes se han apoyado en las transgresiones y regresiones, que no pueden

identificarse en las cuencas de sedimentacién continental.

La definicién de Unidades Tecto-sedimentarias o U.T.S. (MEGIAS,
1982) por rupturas sedimentarias de primer orden, que permiten la co-
rrelacién entre series marinas y continentales y pueden detectarse
mediante perfiles sismicos, constituyen una buena herramienta para
llevar a cabo subdivisiones de mayor escala, v&lidas para el estudio y
correlacién de ambos tipos de cuencas. En la sfntesis sobre el Nedgeno
continental espaficl (LOPEZ MARTINEZ, et al. 1987) se muestra la exis-
tencia de 8 rupturas que, en opinién de los autores, son generalizables
para el Nebgeno de 1las distintas cuencas, De ellas, en las hojas de
este sector de la Cuenca del Duero, pueden identificarse las que sitdan
en el Aragoniense medio (ruptura 3 de los mencionados autores) que
pondria en contacto las Unidades "Tierra de Campos" y las 'Facies de
Duefias", y la que localizan en el Vallesiense superior (ruptura 4) y
que se sitda en el techo del primer nivel del Paramo. Estas rupturas se

identifican, en muchos casos, por niveles de karstificacién o erosidn.



Una sintesis bibliografica sobre el estado de conocimientos, que
hasta 1979 se tenfa de la Cuenca, se da en PORTERO et al. (1982) mien-
tras que 1los trabajos de MEDIAVILLA y DABRIO (1988, 1989) sobre el
sector Central de la Depresién del Duero, se subdivide al Nedgeno en 4
unidades que no coinciden exactamente con 1las aquf establecidas, Las

unidades de los citados autores son:

~ Unidad-1: Comprende a las "Facies de la Tierra de Campos' (de
ambiente fluvial, con canales sinuosos y amplias llanuras de inunda-
cién) y "Facies de Duefias"” (de ambiente lacustre poco profundo con
lagos rodeados por franjas palustres o pantanosas). A ambas unidades
las sitan en cambio lateral, mientras que en las hojas aquf estudiadas

se propone una ruptura sedimentaria entre las dos facies.

- Unidad-2: Equivale a la parte inferior de 1las "Facies de las
Cuestas" e incluye dos asociaciones de facies (siliciclasticas-carbona-
tadas y yesiIferas—carbonatadas) interpretadas, respectivamente, como
16bulos deltaicos lacustres y de llanura de inundacién con frecuentes
encharcamientos y depdsitos palustres que pasan a depésitos de lagos
salinos con precipitacién de carbonatos en los periodos de expansién de
la lamina de agua y de sulfatos (yeso selenitico) en los de retraccién.
En el techo de esta unidad, 1los citados autores marcan una ruptura

sedimentaria.,

— Unidad-3: Con una potencia de 30-40 m, incluye a la parte supe-
rior de las '"Facies de las Cuestas', representadas por sedimentos sili-

ciclasticos y carbonatados (interpretados como depésitos deltaicos o



fluvio-lacustres) y sedimentos yesf{feros y dolomiticos (interpretados
como depésitos de llanura fangosa y turbidfticos, que pueden presen-
tarse como sedimentos yesiferos resedimentados). E1 techo de 1la unidad
3 1o constituyen calizas micrfticas, a veces brechificadas, que alter-
nan con arcillas, margas y arenas (deplsitos de ambientes lacustres
marginales, palustres y fluvio-palustres en contextos de lagos retrac-
tivos). Estos materiales superiores, que serfan equivalentes del primer
Pé&ramo, estin afectados por procesos kfrsticos que modifican la litolo-
gia original y dan aspecto carniélico. En su limite superior existe una

disconformidad.

— Unidad-4: Cuando existe, tiene un espesor de 5 a 15 m, ya que
suele estar muy erosionada. Estd formada por sedimentos siliciclésticos
(conglomerados y arenas rojas laminadas que se interpretan como canales
fluviales trenzados con estratificacién cruzada en surco y lutitas
rojas edafizadas correspondientes a depdsitos de llanura de inundacién)
y por carbonatos con Gasterdpodos, de ambiente lacustre y palustre,
expansivos respecto a los sedimentos siliciclésticos, y que constituyen

el segundo P&ramo (MEDIAVILLA y DABRIO, op. cit.).

Los mencionados autores ponen de manifiesto que algunas 1lfneas de
fallas antiguas han jugado durante la sedimentacién neégena, producién-
dose a uno y otro lado de las fracturas cambios de facies entre mate-~
riales de ambientes fluviales, lacustres marginales y lacustres profun-
dos, asf como controlando los espesores de las distintas unidades, 1lo

que di lugar a subsidencias diferenciales dentro del relleno terciario.



La correlacidén entre las escalas cronoestratigridficas o pisos
marinos y las escalas continentales, tanto de zonas (MEIN, 1975) como
de "Edades de Mamiferos" es todavia controvertida y sus equivalencias
no estén definitivamente establecidas, Por otra parte la distribucién
estratigrafica de 1las diferentes especies de Ostricodos lacustres y
Charofitas que se d4 en la bibliografia se refiere siempre a los pisos
marinos, 1o que dificulta todavfa mis su asignacién a la escala de

"Edades de Mamiferos",

Para la definicién cronoestratigrdfica o asimilacién a las "Unida-
des de Mamiferos" se han tenido en cuenta los datos disponibles sobre
los yacimientos de Micromamiferos conocidos (LOPEZ MARTINEZ, et al.
1982, 1986), aunque se han encontrado discrepancias importantes entre
unos sectores y otros de la cuenca. Asf, la "Facies Tierra de Campos"
es atribufda, por Micromamiferos, al Aragoniense superior, mientras que
a las "Facies de las Cuestas" (Unidades 2 y 3 de MEDIAVILLA y DABRIO)
se datan como Aragoniense superior-Vallesiense. En el sector central de
la cuenca al primer Pdramo se le asigna una edad Turoliense y, en cam-
bio, en el sector suroriental (Los Valles de Fuentiduefia) (ALBERDI, et
al., 1981) le data como Vallesiense inferior. Respecto al segundo P&-
ramo su edad es desconocida por el momento, aunque, por su posicién, se
le asigna una edad que va del Turoliense a un posible Plioceno (en

principio inferior), como hemos visto en pérrafos anteriores.

El método de trabajo ha consistido en establecer una subdivisién
por asociaciones de Ostrécodos y Charofitas, mediante el estudio del

mayor nimero posible de muestras, tanto de secciones estratigrdficas



como aisladas, pero en todos los casos conociendo la unidad litoestra-
tigrdfica a la que pertenecen y en un drea lo mis amplia posible (hojas
1:50,000 de Baltanés, Antigliedad, Esguevillas de Esgueva, Roa y Pefia-

fiel).

Las asociaciones y distribucién de Ostrécodos que encontramos en
el sector de la cuenca donde se ubican las hojas estudiadas, son rela-
tivamente distintas de las que se han mencionado en el borde occidental
(CIVIS et al. 1986; GONZALEZ DELGADO, et al. 1986) o en la zona nor—
oriental (SANCHEZ BENAVIDES, et al. 1989). En general en los estudios
sobre Ostrdcodos realizados hasta ahora en la Cuenca del Duero, no se
han distinguido las unidades 1litoestratigréficas, excepto el trabajo de

CIVIS, et al. (1982) sobre las Facies Cuestas del borde occidental.

Tanto los Ostrécodos comc los oogonios de Charofitas se presentan
en buen estado de conservacién y, en muchas muestras, son bastante
abundantes, lo que denota que no han sufrido transporte, excepto los

encontrados en la "Facies Tierra de Campos".

Como se sabe, hay una documentacidén muy reducida, tanto sobre los
Ostrdcodos del NeSgeno como sobre las Charofitas del Mioceno medio y
superior, lo que dificulta la determinacién especifica y hace que tenga
que emplearse, en ocasiones, una nomenclatura abierta, Por otra parte
es muy probable que muchas especies sean nuevas por no estar todavia

descritas.,



Por lo que a los Gasterfpodos se refiere, muy abundantes en los
niveles de margas y calizas lacustres, se ha realizado una determina-
cién, a nivel de género, de 1los principales taxones, siendo frecuente
que estén muy fragmentados. También suelen ser muy abundantes los opér-
culos de Bithynia, sobre todo a partir de la unidad de "Tierra de Cam-

pos".

El establecimiento de biozonas por medio de Ostricodos en las
series continentales tiene el inconveniente de que 1la distribucién
vertical de muchas especies puede variar regionalmente debido a las
condiciones ambientales o faciales, cambios de salinidad, etc, que
lJocalmente podfan presentarse en los distintos puntos de la cuenca. Por
ello, el ensayo de subdivisién, que se acompafia en el cuadro adjunto,
se basa en la definicién de asociaciones y no de biozonas, aunque tam-
bién se indica la distribucién vertical de las principales especies de
Ostrdcodos, observédndose como algunos taxones, en el estado actual de
conocimientos parecen ser caracterfsticos de determinadas unidades
litoestratigrdficas. Hay que destacar que un buen nimero de las espe-
cies de Ostrac6dos encontrados han sido descritas originalmente por
CARBONELL (1969) en el Mioceno superior y Plioceno lacustres de la

Cuenca del Rédano.

La subdivisién propuesta debe ser considerada como provisional,
esperéindose que a medida que se disponga de més informacién, por el
estudio de otras Hojas, pueda perfeccionarse y precisarse mds la dis-
tribucién vertical de los taxones. No obstante, se pueden, a partir de

la informacién ahora disponible, hacer las siguientes observaciones:



En la Unidad "Facies de Duefias" hay varias especies de Ostréicodos

que no se encuentran en unidades superiores (Lineocypris.molassica

(STRAUB) invaginata CARBONNEL, Cyclocypris of. ovum (JURINE) y Caverno-

candona. roaixensis CARBONNEL). Otras especies de Ostricodos aparecen en

esta unidad aunque se extienden hasta la base de la unidad "Facies de

las Cuestas" (es el caso de Alatocandona.sp. (prob. nov. sp.) y Limno-

cythere.acquensis CARBONNEL). Para 1las "Facies de Duefias" se propone

una edad Orleaniense-Astaraciense inferior.

En la Unidad "Facies Tierra de Campos" no suelen encontrarse mi-
crofésiles, aunque en la Hoja de Baltands se han reconocido algunos
Ostricodos con sefiales de transporte, entre los que se han identificado

los taxones llyocypris gibba (RAMDOHR) (se encuentra en todo el Nefgeno

estudiado), Pseudocandona sp. y Cyprideis.heterostigma.heterostigma

CARBONNEL (que se extiende por la parte inferior de las 'Facies de las
Cuestas'", Una edad Astaraciense (probablemente inferior-medio) para
esta unidad parece la mids indicada y no sélo por el contenido‘micropa-

leontol6gico sino también por los datos disponibles sobre Vertebrados.

La parte inferior de las "Facies de las Cuestas" es probablemente
el tramo del NeSgeno miAs fosilf{fero. Adem&s de muchos taxones menciona-
dos en wunidades inferiores, aparecen varias especies de Ostrdcodos,
algunas parecen ser exclusivas de este tramo inferior de la M"Facies

Cuestas" (Paralimnocythere..rostrata (STRAUB), Candona cf. kirchbergen-

sis STRAUB, Haplocytheridea sp.) mientras que otras aparecen en la

mi tad de este tramo (Cyprinotus.semiinflatus CARBONNEL, Candonopsis cf,

kingsleyl (BRADY y ROBERTSON). La especie Cyprinotus.salinus bressanus




CARBONNEL parece ser exclusiva de toda la Unidad de las Cuestas. La
mayoria de las especies se encuentran en la Cuesta del R&dano ¥ en el
Mioceno lacustre de Alemania, procediendo de niveles del Mioceno medio

¥y superior,

En la parte superior de la Unidad de las Cuestas aparecen Forami-

niferos de pequefio tamafio (Ammonia.tepida (CUSHM,) y Astrononion . grano~

sum. (d'ORB.) junto a algunos Ostrédcodos que ya se reconocieron en los

tramos mds inferiores (C,...salinus.bressanus CARBONNEL, Potamocypris

gracilis (SIEBER), Candonopsis cf. kingsleji (BRADY y ROBERTSON).

Respecto a la distribucién de Charofitas en el tramo de las Cues-—
tas hay que sefialar que la mayoria de las especies son las mismas que
se encuentran en otros niveles del Mioceno. S6lo hay que destacar que

en la parte inferior aparece Stephanochara.berdotensis FEIST-CASTEL (se

extiende hasta el Orleaniense inclusive) y en la parte superior del

tramo de las Cuestas se ha identificado Lamprothamnium sp. y Chara of.

rochettiana HEER (esta alcanza hasta el segundo nivel del P&ramo). El
resto de Charofitas encontradas aparecen pricticamente en todas las

unidades, por lo que su valor cronoestratigrafico es casi nulo.

La edad que se asigna a las "Facies de las Cuestas" es Astaracien-—
se medio-superior para su parte inferior y Astaraciense superior-vValle-

siense inferior para su parte alta.

En el primer nivel del Pdramo (cuyo paso a las "Facies Cuestas" es

por cambio lateral y por tanto no muy neto, aparecen nuevos taxones de



Ostrécodos, algunos parecen exclusivos de este primer P&ramo (Cyprideis

tuberculata (MEHES), Candona.neglecta SARS) mientras otros se extienden

también en el segundo nivel de Paramo (Pseudocandona aff. marchica

(HARTWIG), Potamocypris..pastoiri CARBONNEL, Subulacypris.parvus CAR-

BONNEL). Se propone una edad Vallesiense para el primer P&ramo, aunque,
como se ha sefialado anteriormente, hay discrepancias en la datacién por

Micromamiferos.

En el segundo nivel del PAramo se han encontrado algunas especies
de Ostricodos que no han sido observadas en niveles inferiores. Es el

caso de Cyprideis .torosa (JONES) y Henryhowella. asperrima (REUSS).

Conviene destacar que las especies de Ostricodos encontradas en los dos
niveles del Péramo proceden o han sido descritas originalmente en el
Mioceno superior o Plioceno. En la Hoja de Antigiiedad se ha encontrado

en alguna muestra el Foraminifero Ammonia tepida (CUSHM.), 1lo que pro-

bablemente esté relacionado con un aumento 1local de la salinidad del

medio.

A este segundo nivel del Piramo se le ha asignado una edad Turo-

liense-Plioceno, aunque su datacién correcta es todavia discutida.



2.2 MICROPALEONTOLOGIA DEL NEOGERO DE LA HOJA

El contenido micropaleontolégico de las unidades litoestratigrafi-

cas separadas en la Hoja de Esguevillas de Esgueva es el siguiente:

Facies de Duefias

Con una litologia de calizas blancas (micritas muy arcillosas y
porosas) y margas también blancas (tramo 1 de la cartografia) con nive-

les de acumulacién de yeso diagenético (2).

Los microfésiles més abundantes son los Ostrécodos (Cxclocxgris

of. ovum (JURINE), Ilyocypris.gibba (RAMDOHR), Candona bitruncata CAR-

BONNEL, Candona of. ciceronis CARBONNEL, Pseudocandona sp., Potamocy-

N

pris-gracilis (SIEBER) y Limmocythere cf. acquensis CARBONNEL). También

se encuentran oogonios de Charofitas (Chara notata GRAMB. y PAUL, Nite-—

llopsis. (Tectochara). meriani (L. y N. GRAMB.) y Rhabdochara sp.), as{

como fragmentos de Gasterépodos y, a veces, dientes de peces.

Facies.de Tierra de Campos

Son lutitas rojas y ocres con niveles de arenas y conglomerados
(paleocanales) (tramo 3 de la cartograffa). No se han encontrado micro-

fésiles,



Facies. de. las. Cuestas

Representadas por margas y calizas (tramo 5) con intercalaciones
de calizas con textura pisolftica o con porosidad fenestral (dismicri-
tas) (tramo 7) o de yesoarenitas (8). Puede haber acumulaciones de
megacristales de yeso diagenético (tramo 6 de la cartograffa), o de
yesoarenitas (8). Puede haber acumulaciones de megacristales de yeso
diagenético (tramo 6 de la cartograffa), o niveles de margas y arcillas
oscuras (ciénagas de Facies Zaratdn) sobre todo en la parte baja de la

unidad (tramo 4).

La parte inferior-media contiene, generalmente, una abundante
asociacién de Ostré&codos, Charofitas y Gasterdpodos. Las especies de

Ostrdcodos determinadas dentro de 1la Hoja son: Ilyocypris.gibba (RAM-

DOHR), Cyprideis -heterostigma. heterostigma (REUSS), Cyprideis aff.

miocénica (LIENENKL.), Haplocytheridea sp. (H. aff. dacica (HEJJAS),

Pseudocandona sp., Cyprinotus salinus bressanus CARBONNEL, Candona

bitruncata CARBONNEL, Candona of. kirchbergensis STRAUB, y Candonopsis

of. kingsleii (BRADY y ROBERTS) (desde 1la parte media de 1la unidad).

Los oogonios de Charofitas corresponden a 1las especies Stephanochara

berdotensis FEIST-CASTEL, Nitellopsis (T.). meriani (L. y N. GRAM.),

Rhabdochara sp., Chara notata GRAMB. y PAUL, Chara of. rochettiana HEER

y Lamprothamnium sp. (las dos (ltimas en la mitad superior)., Los Gaste-

répodos m&s abundantes pertenecen a los géneros Lymnaea, Planorbis,

Hydrobia, Melanopsis, Ancylus, Anisus, Valvata y Bithynia (conchas y

opérculos). También hay, en algunas muestras, restos de Vertebrados

(principalmente dientes de peces).



En la parte superior, cerca del primer nivel de Paramo, son muy

abundantes pequefios Foraminiferos (Ammonia tepida (CUSHM.) mientras que

los Gasterépodos, normalmente muy fragmentados, suelen ser escasos,

Primer. nivel. del. P&ramo

Representado por calizas microcistalinas (micritas fosilfferas o
dismicritas con porosidad fenestral) que suelen presentar poros de
disolucién (frecuentemente de Gasterépodos) que dan textura carniblica
y por margas blanquecinas {(tramo 9). Los fendmenos de karstificacién y
recristalizacién son muy frecuentes dando lugar a niveles de calcita

fibrosa en concreciones radiales.

Las especies de Ostrdcodos determinadas en esta unidad, alguna de

las cuales aparece por primera vez, son: Ilyocypris gibba (RAMDOHR),

Pseudocandona aff. marchica (HARTWIG), Potamocypris pastoiri CARBONNEL,

Candonopsis of. kingsleii (BRADY y ROBERTS.) y Candona cf. bitruncata

CARBONNEL, Entre las Charofitas tenemos Chara notata GRAMB. y PAUL,

Chara of. rochettiana HEER, Nitellopsis. (T.) meriani (L. y N. GRAMB.) y
Rhabdochara sp. Adem&s se han reconocido Gasterdpodos muy fragmentados

y opérculos de Bithynia.

§25undo,nive1.de1-Péramo

Las calizas son microcristalinas con porosidad fenestral (dismi-—
critas), a veces con textura pisolitica y con laminacién debida a éxi-

dos de hierro (tramo 10). Pueden ser muy arenosas, conteniendo cuarzo y



feldespatos de tamafio gravilla a arena gruesa. Suelen ser muy poco
fosiliferas, conteniendo muy escasos Ostridcodos, normalmente fragmenta-

dos.



